










と2 ῥυθμός（numerum et ῥυθμόν）を使うのを習いとしていた．．．．3
 1 津上（2015）第5章参照．
 2 ここだけに限らず，『古代旋法論』全体に関わることだが，numerum et ῥυθμόνにおける ‘et’は注意を要する．
なぜなら，これを通常の連結的（copulative）意味に取ると，「numerusと（，それでない）ῥυθμός」となって，
numerusとῥυθμόςが別々の実体を表わすことになるのに対して，ここでメーイの意図するのは，明らかに
「numerusであってῥυθμόςであるもの」だからである．Glare (2012). s.v. etではこれを8b (joining a pair of 
words, etc., that have a closely related meaning, sometimes w. resultant hendiadys)と説明している．本論では
1原語1訳語の原則から，「と」で通すが，しばしばこの補足的意味が込められていることに注意しなけれ
ばならない．
 3 ... cum in choris ad rem sacram peragendam, in quibus praeter uocem et huius quasi aemula instrumenta, 





























 7 geri potius quam agi et pronuntiariの対比における gerereと agereの差については，Varroの次の箇所を参
照：in eo propter similitudinem agendi et faciundi et gerundi quidam error his, qui putant esse unum. Potest 
enim aliquid facere et non agere, ut poëta facit fabulam et non agit: contra actor agit et non facit. ... Contra 
imperator quod dicitur res gerere, in eo neque facit neque agit, sed gerit, id est sustinet, translatum ab his qui 
onera gerunt, quod hi sustinent (De Lingua Latina, 6, § 77 Müll.)．このように，gerereは「（実際に）行なう」，
agereは「演じる」の意味に，明確に区別されている．
 8 Numerus praeterea in choro, uti diximus, adhibebatur, cuius in corporum gestu et motione celeritas ac tarditas pro 
sua temperatione una cum uocis acumine et grauitate rem uerbis luculenter expressam ita oculis quodammodo 






は］摸倣を行なうからである．」（De musica 2, 4, 56, 21–57, 2）つまり，絵画における色彩，彫塑における
嵩，そしてとりわけ詩作における言葉という摸倣手段が，摸倣対象とは別の範疇に属するのに対し，踊り
を含む広義の音楽においては，摸倣手段（人の体の動き）が摸倣対象（人の行為）と同種だというのである．










































11　 Quare, uti arbitror, non est omnino mirandum, si tot tantisque opibus suffultam, ea musicen apud istos 
quandoque praestitisse legimus, quae audientes ita afficerent, ut eorum animos, ui quasi adhibita, quorsum 
uellent uel facile impellerent. Iidem enim ipsi, qui uersus fecissent, quia suam mentem fuerant expressuri, cum 
modos illis quoque adiecissent, quibus sua πάθη et animi commotiones quasi eiciendo, eumque propemodum 
ab illis euacuando, ueram, ut ita dicam, sui sensus effigiem auditoribus commonstrabant. Qua illi quasi perculsi, 





























13 Bonitz (1870) およびTLGによる限り，この語は，元の動詞ἀφοσιόεινも含めて，Corpus aristotelicumには
見られず，Gigon (1987) のアリストテレース断片集に出典著作不明の断片921番（pp. 815–816）として収
められた，後5世紀の新プラトーン主義哲学者プロクロスによるプラトーン『国家』注釈書（Proclus, in 
Plat. Remp. p. 42–50 Kroll）に4度，アリストテレースの論として，詩による情念（πάθη）の浄化の意味で出
現する．Vahlen (1911). I. 233はこの議論を『詩学』のカタルシスと結び付けている．ただしその箇所では
逆に，κάθαρσιςの語は現われないので，もしプロクロスが『詩学』のカタルシス論を念頭に置いていたなら，
それをこのἀφοσίωσιςの語で置き換えたことになる．メーイがこの注釈書を見た証拠はないが，写本を通





ない．ἀφοσίωσιςがκαθαρμόςの類義語として用いられる例は，Plutarchos. Aetia romana et graeca 302a10–b2




15 Purgatio autem, quam ueteres, qui de ipsa uerba fecerunt, tum κάθαρσιν tum ἀφοσίωσιν appelarunt, ea est. 
Vt enim in corporibus saepe uel umorum quantitas maior, quam uel uires uel loca commode ferant, abundare 
solet, uel eorundem uitiosa quaedam qualitas, ita et in animo affectionum quandoque multitudinem et uim 








 身体の健康 心の気質 理論家
支配原理 諸体液の案配（医学） 諸体液の案配（「同じ祖」） ［古代医学］
異状 病気（医学） 「屈する」「騒動」 ［古代医学］
異状原因 体液の不案配（医学） 諸情緒の量的・質的不均衡 ［古代医学］
処置名称 ［医学的カタルシス］ カタルシス，アフォシオーシス 「古代人」
処置内容 瀉血など，「体液浄化」（医学） 音楽による「浄化」（アリストテレース） メーイ




ἐξοργιάζουσι τὴν ψυχὴν μέλεσι）」によって「落ち着く（καθισταμένους）」事態を，「治療とカタ














bilis utriusque copia educta opus est, ne aegrotent, eodem pacto et in hoc siue miserationis siue timoris siue 
irae siue cuiusuis alius aegritudinis uis et fere semina increbruerunt, quarum quasi onere nisi is alleuetur, ne 
succumbat tandem, ac eius uirium consternatio prope sequatur, uerendum est, purgatione uti admodum necesse 
est. Quoniam uero, ut medicorum principes diligentissime inuestigarunt et argumentis, quae et experientia 
et ratione niterentur, firmissimis comprobarunt, umorum omnium purgationem a sui simile fieri certum est, 
itidem et earum dispositionum, quae in animo sunt, quaeque ipsorum umorum temperiei comitari ab iisdem 
demonstrantur, purgationes pari quidem ratione et uia effici affirmauit Aristoteles. 











のことである．17 身体について前者は『人間の自然について（De natura hominis）』において，
熱・冷・乾・湿の質との関係において四体液を論じ，後者はたとえば『自然の機能につい

















お，Restani (1990). 38は不正確に，De modis執筆中（1567–1573）のメーイが，ガレーノスのテクストの
読みについてヴェットーリと頻繁にやりとりしていたと述べている．事実，1571年4月27日付けヴェット
ーリ宛ての手紙88番（BL. Add. 10268, fol. 298r）では，（おそらく『政治学』注釈との関係でガレーノス
のどの作品を読むべきかを尋ねた師に）次の4点を薦めている．1. “περὶ τροφῆσ δυνάμεωσ (=περὶ τῶν ἐν ταῖς 
τροφαὶς δυναμέων. De alimentorum facultatibus libri iii)”，2. “τὸ περὶ εὐχυμίασ καὶ κακοχυμίασ (De rebus boni 
malique suci)”，3. “περὶ λεπτυνούσησ διαίτησ (De victu attenuante)”，4. “τῶν ὑγιεινῶν (De sanitate tuenda)”．し
かしこれらはカタルシスや同種療法に特に関係しない． 
18 同じガレーノスの『浄め剤の機能について（De purgantium medicamentorum facultate）』，『誰をいかなる浄
化剤でいつ浄めるべきか（Quos quibus catharticis medicamentis et quando purgare oporteat）』，『ヒッポクラテ
ース『人間の自然について』への注釈（In Hippocratis de natura hominis librum commentarii）』も同様の記述
に満ちている．




質と体液の関係については，『ヒッポクラテース『人間の自然について』への注釈（In Hippocratis de natura 





































22 Excitatur enim omnis affectus in animo uel ipsarum rerum, quibus affici solet, praesentia et quasi aspectu, uel 
earundem imagine quadam et imitatione. Imitatio et imago omnis sensibus subicitur: uisui quidem, quas color 
et forma quasi repraesentat, auditui, quas uocis sonus et uerba, ambobus uero, quas ipse tandem numerus. Quae 
omnia pro sua cum ipsa re similitudine nos afficere solent, suique ope ex animo foras educere, quae intus sibi 




『詩学』の日本語訳：憐れみと恐れ (2)を通じて (1)，そのような (4)情念の (5)浄めを (6)
成し遂げる (3)
『古代旋法論』第 4巻 p. 127, 20–22：Quae omnia pro sua cum ipsa re similitudine nos 
afficere(2) solent, suique ope(1) ex animo foras educere(3)(6), quae intus sibi similes(4) 
turbidarum(2) affectionum(5) propemodum impactae dispositiones insederant.
『古代旋法論』の日本語訳：これらはすべてことがらそのものとの類似に応じて我々を







定義においてカタルシス部分に先立つδρώντων καὶ οὐ δι’ ἀπαγγελίας（行為する人が行なっ
て，つまり報告によらずに）の，さらに「上述のように．．．目に差し出すためである」（107, 







































































































































29 ἔστιν οὖν τραγῳδία μίμησις πράξεως σπουδαίας καὶ τελείας μέγεθος ἐχούσης, ἡδυσμένῳ λόγῳ χωρὶς ἑκάστῳ τῶν 
εἰδῶν ἐν τοῖς μορίοις, δρώντων καὶ οὐ δι’ ἀπαγγελίας, δι’ ἐλέου καὶ φόβου περαίνουσα τὴν τῶν τοιούτων παθημάτων 
κάθαρσιν. 『詩学』第6章1449b24–28．δι’ ἐλέου καὶ φόβου περαίνουσα τὴν τῶν τοιούτων παθημάτων κάθαρσινの
解釈史については，Bywater (1909). 361–365に，16世紀から19世紀末までの便利な一覧がある．







































32 Peponi (2013). 24–25.



























Appendix 3 “Drama in the Theatre: Aristotle on ‘spectacle’ (opsis)”においてὄψιςの復権を試みているが，アリ
ストテレースの態度を「どっちつかず（equivocation）」（337）と見，その原因を当時のアテーナイで大衆
化しつつあった劇場事情に求めている．
35 私が気付いた限りでも，Chaston (2010); De Marinis (2009); Konstan (2013); Ley (2007); Peponi (2013); 
Scott (1999); Sifakis (2002), (2009), (2013); Taplin (1995)が挙げられる．De Marinisは『詩学』のopsisに
ついて「上演術の自律性の貴重な認知（il prezioso riconoscimento dell’autonomia di un’arte della messa in 
scena）」をすら語っている．
36 Else (1967). 278–279は ὄψιςが spectacle や staging of the play as a wholeではなく，the visual aspect of the 
dramatic charactersを意味すると主張するが，彼は以下に挙げる箇所を視野に入れていない．
37 ἡ δὲ ὄψις ψυχαγωγικὸν μέν, ἀτεχνότατον δὲ καὶ ἥκιστα οἰκεῖον τῆς ποιητικῆς· ἡ γὰρ τῆς τραγῳδίας δύναμις καὶ ἄνευ 
ἀγῶνος καὶ ὑποκριτῶν ἔστιν, ἔτι δὲ κυριωτέρα περὶ τὴν ἀπεργασίαν τῶν ὄψεων ἡ τοῦ σκευοποιοῦ τέχνη τῆς τῶν 
ποιητῶν ἐστιν.
38 τὰ μέγιστα οἷς ψυχαγωγεῖ ἡ τραγῳδία τοῦ μύθου μέρη ἐστίν, αἵ τε περιπέτειαι καὶ ἀναγνωρίσεις. (1450a33–35)
39 ἡ γὰρ τοιαύτη ἀναγνώρισις καὶ περιπέτεια ἢ ἔλεον ἕξει ἢ φόβον.... (1452a38–b1)



































41 πρῶτον μὲν οὐ τῆς ποιητικῆς ἡ κατηγορία ἀλλὰ τῆς ὑποκριτικῆς, ἐπεὶ ... εἶτα οὐδὲ κίνησις ἅπασα ἀποδοκιμαστέα, 
εἴπερ μηδ’ὄρχησις, ἀλλ’ἡ φαύλων, ... ἔτι ἡ τραγῳδία καὶ ἄνευ κινήσεως ποιεῖ τὸ αὑτῆς, ὥσπερ ἡ ἐποποιία· διὰ γὰρ τοῦ 
ἀναγινώσκειν φανερὰ ὁποία τίς ἐστιν·
42 たとえば Golden (1968). 132. その他の例は Scott (1999). 38–39に挙げられている．
43 Bywater (1909), Butcher (1911), Else (1967). 278f.など，Cf. Sifakis (2013). 54, n. 29.

































45 Bywater (1909). 176（ad 1450b18） は“The tragic effect may be produced by a good tragedy even without 
any actual performance of it on a stage, i.e. as a mere work of literature”と述べる（ただし彼は1462a12につ
いては，読むことと上演を別物とはせず，「彼において悲劇は本質的に演じられるべきもの」としている）．
Taplin (1995).95は「この新式の「読み」への彼［アリストテレース］の固執（his fixation with this new–
fangled ‘reading’）」とさえ言う．





































49 ... il fine il purgar gli animi dagli affetti, e renderci ben costumati. (Salviati (1584).11) Weinberg (1961). 15–16
35
メーイ美学思想の集大成としてのカタルシス解釈



























50 Il piacere della imitazione, la vaghezza del verso, la dolcezza del canto, il solleuamento del ballo... (Salviati 
(1584). 40)
51 περαίνειν κάθαρσιν significat efficere & ad finem perducere curationem hanc, & animorum vehementiorem 
commotionem alleuare. (Vettori (1560). 56)
52 Hathaway (1962) 261–263, 274–284は体液説的カタルシス解釈者として，他にブオナミーチ（Francesco 
Buonamici, 1587），スンモ（Faustino Summo ,1600），タッソ（Torquato Tasso, s. d.）を挙げるが，この3人
は年代が下る上に，Hathawayの評価において，解釈の一貫性と学問的価値において劣ると思われるので，
個々に取り上げない．
53 Weinberg (1961). 739.
54 Scilicet ad depellandam aegrotationem, quae ueneni instar habet, uis ciens in corpore motiones medicina 









次にジャコミーニ（Lorenzo Giacomini, 1552–1598）を見よう．56 1586年にAccademia degli 
Alteratiで発表され，1597年にOrationi e discorsi di Lorenzo Giacomini Tebalducci Malespiniの















55 Quid est enim quod aequè atque uel misericordia, uel metus irae impetum frangat, pecuniae sitim extinguat, 
honorum cupiditatem imminuat, dominandi studium comprimat, nefariae libidinem uoluptatis cohibeat, 
quemuis indomitum furorem mentis coerceat? Nam quis ita effrenato uel ulciscendi, uel imperandi, uel habendi 
ardore ducitur, qui si alienae calamitatis, aut miseratione, aut terrore concitetur, non animum purget, expietque 
ab ea perturbatione, quae infelicitatem illam inuexit?
56 ジャコミーニはメーイの「最も親しい友人（closest friends）」の1人であり，Accademia degli Alteratiにおけ
る盟友でもあった（Palisca (1977). 23）．ジャコミーニの未刊の『詩学』翻訳についてはWeinberg (1961). 
523–538に，彼の体液説的カタルシス解釈についてはWeinberg (1961). 626－627にも簡単な紹介がある．
57 Ma per ben comprendere che cosa sia la purgatione de la Tragedia, è da intendere nel secondo luogo che 
significhi propriamente purgazione, la quale pare che pertenga al corpo, & agli humori del corpo. l’atto del 
medicare si fa, o per mezzo de contrari, o per via di purgazione con medicamenti purganti, i quali muouon gli 
humori, che per se non si muouono. questa spezie di medicatura è da Greci chiamata catharsis, cioè purgazione, 
& il medicamento, che in se ritiene tale uirtù, è detto purgatiuo, & opera non come contrario, & inimico, ma 





























58 Percioche è chiaro, che si come per mezzo de medicamenti purganti per la naturale simpatia, e co(n)uenienza 
che hanno co’l humore da purgarsi, si muoue, e sfoga il detto humore, cosi nel anima grauida di concetti mesti, 
di timore, e di co(m)passione per mezzo de la pietà e de lo spaue(n)to si muouono, e si purgano concetti tali 
piu perfettamente, e piu efficacemente, che per mezzo del Epopea, la quale narrando, e non rappresentando a 
gli occhi le azzioni horribili, e pietose, resta molto inferiore. E per tal cagione Arist. quasi esponendo la uoce 
dronton soggiunse, non per narrazione, ma per mezzo de la misericordia, e del timore adempiendo la purgatione 
di tali appassioname(n)ti. 
59 Hathaway (1962). 251–261.
60 che altro potette constui intendere, che quella purgatione che noi habbiamo esposta? Aggiugnete il giudicio 
di Academico vostro la cui autorità appresso voi, & appresso gli huomini scienziati è meritatamente di molta 
































61 Palisca (1977). 204によれば，メーイはこの講演の前年に，フィレンツェ不在のままAccademia degli 
Alteratiの会員に選ばれていた．
62 Palisca (1977). 31．自筆本（Vat. lat. 5323）では第4巻が1ページから始まる．
63 Hathaway (1962) 258–259によれば，ジャコミーニ説はほとんど後代の反響を持たなかった．
64 Guarini (1588). 22v–23v. Cf. Weinberg (1961). 656–657.
65 Hathaway (1962). 266–273.








































69 Quot sane apud ueteres fuere modi musici, qualesue illi exstiterint, quibusque notis apud ipsos distinguerentur, 











































admodum, ni fallor, dilucide superioribus tribus uoluminibus a nobis est explicatum. De usu itaque restat 
dicendum. 一方，第 1巻冒頭は次のとおりである．... de modis musicis ... quot scilicet qualesue illi apud 
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メーイ美学思想の集大成としてのカタルシス解釈
Bringing Aesthetic Thinking into Focus: Girolamo Mei’s Interpretation of Tragic Katharsis
TSUGAMI Eske
Girolamo Mei (1519–1594) is known in the history of Western music as a humanist who stimulated 
the birth of the opera form by his description of ancient tragedy. However, scholars have been silent about 
the detail of his thought, including the way he describes tragedy, which this paper aims to make clear. In the 
second and third books of his chief work De modis (written in 1567–1573) Mei projects ancient Greek music 
as capable of affecting the audience profoundly by means of its methodical use of the modes, while in the fourth 
book he reads Aristotle’s discussion of the means of poetry (Poetics 1) to mean that all words were sung and the 
chorus part was danced in ancient tragedy. We must remember that the chorus is considered here to sing while 
dancing, in representing a persona, be it a commentator on the dramatic situation or a spokesperson of the 
audience. Mei portrays such dancing in tragedy as “bringing the matter so vividly to the audience that it seems 
to be doing [actual things] rather than playing and speaking [its part]”. This is why, in his opinion, ancient 
tragedy had such an overwhelming emotional impact on the spectator as katharsis.
In this framework, he approaches the enigmatic phrase of Poetics 6: “tragedy ... by means of pity and fear 
accomplishes purification (katharsis) of such passions”. Mei’s theory is medico–mechanical: when applying the 
doctrine of homeopathy to katharsis, he is based on the Hippocratic–Galenic idea of the cardinal humors. Just 
as purification of the humors is needed when their equilibrium is disturbed in the human body, he explains, the 
mind, when burdened with passions like pity, fear, or anger, must be relieved by the use of katharsis (purgatio). 
In support of this analogy, he refers to “the originators of medicine” who considered that purification works 
in body and mind in the same homeopathic way (“like affects like”). My comparative examination of other 
contemporaneous views has made it clear that Mei is the first theorist to advance such an homeopathic–
humoral interpretation of katharsis, some three centuries ahead of  J. Bernays.
Mei’s theory of the intense emotional effects and of the coincidence between object and means in 
the case of tragic katharsis forms a sharp contrast with the then predominant utility view of tragedy, in which 
katharsis operates as a way of training the public to well–controlled conduct. His is a truly aesthetic theory of 
katharsis, making appeal not to an external good, but to its own emotional effects.

